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KULTURSTIFTUNG DER

OFFENTLICHEN

Vc‘ VERSICHERUNGEN OLDENBURG

Die Kulturstiftung der Offentlichen Versicherungen Oldenburg
fordert seit 1994 die kulturelle Vielfalt in der Nordwest-Region.
Sie ist ausschlieBlich im ehemaligen Land Oldenburg tatig und
verstenht sich als verldssliche Partnerin, wenn es um das
Ermdglichen von Ideen und Projekten geht.

Die Stiftungsaktivitaten konzentrieren sich auf die Bereiche
Bildende Kunst, Musik, Theater und Literatur sowie auf

die Erhaltung und die FGrderung von Kulturwerten.

Titelseite | » Bezoar « Wolle, Baumwollgewebe, Latex - 2007, 175 cm x 242 cm

FOrderpreis Skulptur und Installation 2008

Die Kulturstiftung der Offentlichen Versicherungen Oldenburg vergibt inren Kunstférderpreis zum sechsten Mal.
Die Ausschreibung fur die Sparte Skulptur und Installation konnte im vergangenen Jahr eine unverhoffte Aktualitat
fur sich verbuchen - der Kunstmarkt hatte gerade die ,Renaissance” der Skulptur ausgerufen und entsprechende
Diskussionen ausgelost. Dass wieder hoch qualifizierte und interessante Bewerbungen bei uns eingingen, zeigt al-
lerdings Uber die kurzlebigen Trends hinaus an, wie gut sich unser Preis als regionales Forderinstrument etabliert
hat. Und dies, obwohl sehr enge Zulassungskriterien gelten - die Einsenderinnen und Einsender mussen im Ge-
schaftsgebiet der Offentlichen Versicherungen Oldenburg geboren sein oder hier inren Wohnsitz haben.

Die Jury hat Charlotte Mumm den Preis zuerkannt, und wir freuen uns, die junge Kunstlerin, die Meisterschulerin
von Professor Urs LUthi an der Kunsthochschule Kassel ist, in einer Ausstellung im Stadtmuseum Oldenburg und in
dieser begleitenden Dokumentation vorstellen zu kdnnen. Sie hat eine Formensprache von phantasievoller Unab-
hangigkeit entwickelt, und wir sind sicher, dass sie sich damit behaupten wird.

Qualitdt von Kunst ldsst sich nicht an Verkaufspreisen und Trends festmachen - mit dieser Uberzeugung stehen wir
nicht alleine. Wir férdern gerne Kunst, die dem Wesentlichen auf der Spur ist, die Denkprozesse auslésen will und
den Betrachter anregt, Dinge so zu sehen, wie er sie noch nie gesehen hat. Junge Ktinstler missen es entsprechend
wagen, ohne Schielen auf kurzatmige Moden im eigenen Takt den eigenen Weg zu gehen. Unser Forderpreis ver-
stent sich als eine Ermutigung dazu.

Der Fachjury, die uns in diesem Jahr unterstitzt hat, danken wir sehr herzlich. Inr gehorten Arie Hartog, Kustos am
Gerhard-Marcks-Haus Bremen, Dr. Nils Ohlsen, wissenschaftlicher Leiter der Kunsthalle in Emden, Michael Ramsau-
er, Trager des Forderpreises 2004, Monika Schnetkamp, Mitglied des Kulturkreises des BDI sowie Dr. Reinhard Tschap-
ke, Kulturressortleiter der Nordwest-Zeitung Oldenburg, an. Ein groBer Dank gilt auch Professor Dr. Ewald GaBler,
dass er uns wieder die Raume des Stadtmuseums flr unsere Preistragerausstellung zur Verfigung gestellt hat.
Der Schau mit den Arbeiten von Charlotte Mumm wunschen wir ein interessiertes Publikum, der Preistragerin selbst

viel Anerkennung und Erfolg fur ihren weiteren Weg!

Der Vorstand der Offentlichen Versicherungen Oldenburg

Franz Thole Horst Schreiber



» ohne Titel «
Stoff, Gummibander, Silikon, Epoxydharz auf einem Holzpodest - 2007
47 cm x 47 cm x 150 cm

ARrRIE HARTOG Ein Labor des
fuhlenden Sehens

Uberlegungen zu den Arbeiten von Charlotte Mumm

Wie verhdlt sich die Bildhauerei zu den anderen Kiinsten? Diese Frage ist ein fester Bestandteil aller gattungs-
spezifischen Uberlegungen seit der Renaissance, aber sie hat eine neue Relevanz bekommen. Seit etwa flinfzehn
Jahren ist die Menge der Bilder auf dieser Welt explodiert. Durch die digitale Revolution hat sich auch deren Rol-
le verdndert. Sogar Politik wird nicht mehr anhand von Themen oder gar Inhalten gemacht, sondern vorrangig
Uber Bilder. Diese Bilder sind aber meistens flach. Schon alleine dadurch, dass sie sich diesem allherrschenden
Mechanismus entzieht, hat Bildhauerei eine andere Wertigkeit bekommen. Nicht weil dahinter irgendein hero-
ischer Gestus steckt, sondern durch die Umstande. Die elektronische Revolution spielt sich vor allem in zwei und
in virtuellen Dimensionen ab, nicht in drei.

Das bildhauerische Werk von Charlotte Mumm entsteht vor diesem Hintergrund und entwickelt daraus sei-
ne Bedeutung. Ein K&rper im Raum spricht die menschlichen Sinne und den Verstand auf eine andere Weise an
als ein flaches Bild; ein reell existierender Kdrper ist auch nie so verfligbar wie ein flaches Bild. Kérper und eine
auf Kérper bezogene Sinnlichkeit sind Bereiche, die Charlotte Mumm in ihrer Bildhauerei untersucht, oder bes-
ser, die sie Uber ihre Kunst auf eine ganz bestimmte Art und Weise wahrnehmbar macht.

|

Vom 16. bis ins 20. Jahrhundert wurde Uber die prinzipiellen Unterschiede zwischen Bildhauerkunst und Male-
rei diskutiert, dartiber welche Gattung im kunsttheoretischen Sinne den Vorrang verdiene, und die im Laufe der
Zeit formulierten Antworten bilden den Grundstock fur die dsthetische Auseinandersetzung mit Bildhauerei. Die
Idee, dass die Kunstformen sich in einem Wettstreit befinden, ist heute zu einem Anachronismus geworden,
aber die verschiedenen Gattungen existieren noch - sie sind auch immer noch unterscheidbar. Auch vor dem
Hintergrund des Wettbewerbes der Kulturstiftung der Offentlichen Versicherungen Oldenburg gilt daher die
Frage, ob dieser Unterschied bloBe Konvention ist, oder einen tieferen Sinn besitzt.
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Da Kunst heute noch kaum als ein hierarchisches System ge-
dacht wird, hat die Frage nach der Eigenart der Gattungen eine
neue Funktion bekommen. Ging es friiher oft darum, im einzel-
nen Kunstwerk die Uberlegenheit einer Gattung (etwa die Bild-
hauerei) zu demonstrieren, so sind Gattungseigenschaften heu-
te zu allererst ein potenzielles Material fir den Kiinstler. Das prin-
zipielle Spezialistentum verschwindet zugunsten eines offenen
Spezialistentums, das Gattungen als Werkstoff sieht. Und
wédhrend der Anspruch somit eindeutig verringert ist, sind die
Md&glichkeiten dadurch wesentlich erweitert. Die Logik der Bild-
hauerei ist nicht mehr auf eine eventuelle Konkurrenz gerichtet,
sondern darauf, das einzelne Werk maximal wirken zu lassen.

Charlotte Mumms Bildhauerei handelt von den Mdglichkeiten,
welche die Bildhauerei bietet. Ihre Arbeit ,0hne Titel" (Abb. Seite
4) von 2007 wirkt auf den ersten Blick wie ein in farbiges Silikon
getauchtes Kunststofftier, aber der Betrachter, der anfanglich an
Ente oder Stoffhirsch gedacht haben mag, entdeckt, dass die
harzgetrankten Stoffteile, die aus dem groBen vertikalen Kérper
aus Silikon herausragen, zusammen keine Logik ergeben. Inre Be-
deutung haben sie nur als Teil des groBen Gesamten. Die groBe
Form aus Silikon evoziert durch ihre horizontale Dreiteilung die
Idee einer Kdrperabbildung und die Stoffteile sind dann halb Glie-
der und halb Reste einer verlorenen Vorstufe, sodass die gesam-
te Plastik, ohne Abbildung zu sein, das Thema ,Tier" evoziert.

,0hne Titel" ist Tierplastik jenseits der Tierplastik. Wahrend
Bildhauer im 20. Jahrhundert auf lebende Tiere oder auf in der kollektiven Fantasie verankerte ,Urtiere" verwei-
sen konnten, ist Charlotte Mumms Arbeit eine in der Wahrnehmung entstehende hybride Form, in der sich vie-
le Vorstellungen Uberlappen. Nicht weil sie genauso zusammengetragen wurden, sondern weil die Bildhauerei
als Medium die Méglichkeit besitzt, imaginare Bilder selbstverstindlich nebeneinander existieren zu lassen.

Il

Der Begriff ,Bild" hat im Laufe der Geschichte viele unterschiedliche Bedeutungen erhalten. Er wird heutzutage
gemeinhin mit der Malerei in Verbindung gebracht, aber etymologisch gehdrt er genauso gut auch zum Bereich
von Plastik und Skulptur. ,Standbild” und ,Grabbild”, aber auch die Gattungsbezeichnungen ,Bildhauerei” oder
,Bildhauerkunst” zeigen auf diesen Zusammenhang. Bilder sind also nicht immer flach, da bilden nichts mit ma-
len, sondern mit formen zu tun hat, egal ob zwei- oder dreidimensional.

Aus dieser Perspektive ist Charlotte Mumms um 2003 vollzogener Schritt von der Malerei zur Bildhauerei viel
weniger radikal, als man denken mag. In beiden Fallen geht es um Bilder. Aber inre Kunst weist auf eine viel zu
wenig beachtete, grundsatzliche Differenz zwischen beiden Gattungen, und diese liegt in der Verbindung zwi-
schen Bildtrager und Bildobjekt. Auch wenn nicht radikal getrennt werden kann und es sicherlich Uberlappun-

gen gibt, gilt dennoch fiir zweidimensionale Bilder, dass das Bildobjekt (das, was wahrgenommen und imaginar
weitergetragen wird) einfacher vom Trager losgelost werden kann, als das bei einer Plastik der Fall ist. Das lieBe
sich zum Beispiel an vielen Betrachtern demonstrieren, die glauben, ein Gemalde zu kennen, wenn sie eine Ab-
bildung davon gesehen haben. In der Bildhauerei sind Bildtrdger und Bildobjekt dagegen viel starker verbunden:
Weil der Trager als Ganzes geformt wird, entsteht ein Bild.

Dieser prinzipielle Unterschied ist der Ausgangspunkt der Kunst von Charlotte Mumm. Jedes einzelne Objekt
wird geformt. lhre Bildhauerei ist wortwdrtlich die Organisation und Verwandlung von vorhandenen Materiali-
en zu neuen Bildern. Es geht dabei nicht um eine Idee, die in einem Material ausgefuhrt wird, sondern eher um
eine Idee, die sich durch Arbeit wortwdrtlich materialisiert. Die so entstandenen Bilder kdnnen also im eigentli-
chen Sinne nicht anders als in dem jeweils ausgewahlten Material existieren. Es handelt sich somit um eine Bild-
hauerei, die relativ medienresisent ist - und ihren eigenen ,Bildcharakter” betont.

[}

Jede kunstlerische Arbeit verhdlt sich zur Kunstgeschichte. Manche Werke direkt und deutlich, manche ver-
schllsselt. Jedes neue Kunstwerk ist gewollt oder ungewollt ein Kommentar auf friiher entstandene Arbeiten
und wird selber - wenn es an den Wachhunden (Galerie, Jury, Kritiker, Museum) vorbeikommt - zum Teil des rie-
sigen Fundus dieser Bilderwelt. Es ist unschwer, sich vorzustellen, dass das Verhaltnis von Bilderwelt und ein-
zelnem Kunstwerk sich dabei im Laufe der Zeit verschoben hat. Am Anfang bezog sich ein Gemalde oder eine
Skulptur auf einen Vorganger; man zeigte, was man gelernt hatte, was man ablehnte, was man Gibernahm und
was man weiterflhrte. Inzwischen ist der Fundus zu enormen AusmaBen angewachsen und beinhaltet nicht nur
die traditionellen Gattungen, sondern neben den neuen Medien die ganze Bilderflut der sogenannten Postmo-
derne. Der einzelne Beitrag hat damit oberfldchlich an Gewicht verloren. Er verhadlt sich nicht mehr zu ein oder
zwei Vorgangern, sondern zu einer unubersichtlichen Masse.

Aus dem beschriebenen Prozess folgt eine Verschiebung in der Wertigkeit des einzelnen Objektes. Ur-
spriinglich stand das einzelne Objekt zentral. Desto mehr Werke entstanden und zum Teil der Bilderwelt wur-
den, desto stirker wurde das einzelne Artefakt zum Teil eines groBen Diskurses, etwa Uber den Fortschritt in
der Kunst (gemeinhin ,Moderne" genannt) und irgendwann war die Menge an ,Bildern“ so groB, dass groBe zu-
sammenhadngende Erzahlungen nicht mehr mdglich waren (gemeinhin ,Postmoderne” genannt). Daraus folgt
jedoch nicht, dass das einzelne Objekt noch weniger Bedeutung bekommen hat, sondern umgekehrt, seine
Emanzipation: Es muss sich alleine, unabhdngig von den Diskursen behaupten kénnen. Nicht aus einem aufer-
legten Zwang heraus, sondern quasi automatisch, und dieser Automatismus verschafft heutigen Bildhauern
eine enorme Freiheit (die leider nur wenige niitzen).

Die Bildhauerei von Charlotte Mumm handelt von dieser entdeckten Konzentration auf das einzelne Objekt.
Die beschriebene strukturelle Emanzipation des Kunstwerkes heiBt aber nicht, dass ihre Plastiken autistisch in
sich selbst verharren, da sie voll von Verbindungen mit der ganzen Bilderwelt sind und dadurch die Aufmerk-
samkeit der Betrachter auf sich ziehen. Aus der Emanzipation des einzelnen Objektes folgt auch eine wenig
offensichtliche Verbindung zwischen den einzelnen Werken, wie es eigentlich in der Kunstgeschichte tblich und
auf dem Markt erwiinscht ist. Es gibt keinen oberflachlichen ,Stil*, der diese Plastiken verbindet, aber alle wer-
den bestimmt von einer Suche, im jeweiligen Werk die Potenz der Verbindung von Trager - oder eigentlich Tra-
gern - und Bildobjekt zu maximalisieren.
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In der Wahrnehmungspsychologie werden vier Raumformen unterschieden: der Raum des eigenen Korpers, der
Raum um den Korper, der Raum, in dem der Kdrper sich bewegt, und der Raum der Reprasentationen. Die vier-
te Kategorie ist typisch flr den Menschen. Bildhauerei spielt sich aber auch in der dritten Raumkategorie ab, im
Raum, in dem Menschen sich bewegen: Der Betrachter trifft auf andere Kérper, ohne dass es eine absichernde
Distanz gibt, und muss zu diesen Position beziehen. Bildhauerei handelt daher viel mehr von Fremdheit als zwei-
dimensionale Kiinste.

Die wirkliche Fremdheit offenbart sich erst in der Begegnung im Raum. Bis dahin ist sie eine gedankliche Spie-
lerei, eine Vorbereitung auf eine mdglicherweise stattfindende tatsdchliche Konfrontation. Im Werk von Char-
lotte Mumm spielt die reelle Positionierung eine groBe Rolle. Ihre Plastiken sind zwar Objekte mit bestimmten
MaBen, aber die Klinstlerin bestimmt auch die H6he der Prdasentation sehr prazise. Die Sockelhohe lockt den Be-
trachter und bestimmt, wie weit er kommen darf, ob er sich Uber die Figur beugen kann oder ob sie sich Uber
ihn tirmt, woraus sich jeweils eine unterschiedliche Distanz ergibt, da die erste Mdglichkeit eine Einladung zur
Nahe beinhaltet, wahrend die zweite abschreckt. Diese implizite Distanz ist nicht im Vorfeld geplant, sondern
ergibt sich aus dem fertiggestellten Werk, worin sich der zutiefst unidealistische Aspekt dieser Kunst duBert.

» ECchenit « (im Arbeitsprozess)

Die Bemerkung zur Position der Plastik bedeutet auch, dass das Kunstwerk Hinweise gibt zur oben erwahn-
ten zweiten Raumkategorie, der des eigenen Kdrpers. Charlotte Mummes Plastiken betonen den kdrperlichen
Aspekt der Bildhauerei und die darin verborgene Mdglichkeit des Berlihrens. Sobald ein Betrachter eine Skulp-
tur in Reichweite erreicht hat, dndert sich die Qualitdt der Wahrnehmung. Diese Arbeiten entsprechen der
.Mehrsinnigkeit” des Menschen, vor allem dem Zusammenspiel von Tastsinn und Augen. Innerhalb des soge-
nannten Greifradius arbeiten die beiden Sinne zusammen, sodass aus der Ndhe Formen mit den Augen abgeta-
stet werden kénnen. Die Detailaufnahmen in diesem Katalog mdgen einen Eindruck von dieser Wirkung geben.
Da in der Doppelaugigkeit des Menschen immer eine Bewegungsimplikation enthalten ist, ist bloBes Sehen aber
nie genug. Wahrend ein flaches Bild einen Betrachter tduschen kann, strengt diese Bildhauerei den Betrachter
wortwortlich an, indem sie inn in Bewegung setzt. Und begreifen hat hier wenig mit dem Verstandnis eines idea-
len Sinns zu tun, sondern mit einer besondern Art der Betrachtung, die durch diese Kunst evoziert wird. Dahin-
ter verbirgt sich wohl eine auch anthropologisch fundierte Eigenheit der Kunstform (Begreifen und Bewegen),
welche die Kunstlerin offensichtlich durchdacht hat. Nicht im Sinne des erwdhnten Wettstreits der Kiinste, son-
dern als Potenz fir ein Kunstwerk. Bildhauerei richtet sich starker als andere Kunstformen auf den einzelnen
Wahrnehmenden, der sich auch kdrperlich zu dem Werk verhalten muss, und darin verbirgt sich ihre Starke und
ihre Schwache. Denn sie muss mit letztendlich minimalen Mitteln Aufmerksamkeit kreieren. Sie kann auch nicht
auf die Tragheit der Betrachter spekulieren, sondern nur hoffen, dass der Betrachter die Anforderung aufgreift
und sich in Bewegung setzt (auch geistig).

Vv

Die Bemerkung zur Verschiebung der Bedeutung von Einzelobjekten hat wichtige Folgen flr die Betrachter.
Werke, die Teil eines Diskurses sind, brauchen nicht gesehen zu werden. Lekttire genlgt, um zu wissen, dass
zum Beispiel Marcel Duchamps Fontdne von 1917 ein wichtiges Kunstwerk ist. Die Konfrontation mit dem Ge-
genstand, ein zum Kunstwerk umfunktioniertes Urinoir, dndert nichts in der Wahrnehmung. Im Zentrum steht
die Umwidmung eines Gebrauchsgegenstandes, also letztendlich eine Idee.

Charlotte Mumms Arbeiten sind ohne eine solche transportable Idee. Sie existieren jeweils nur in der fakti-
schen Wahrnehmung durch einen Betrachter. Neben der Mehrsinnigkeit richtet sich ihre Kunst hdchst gezielt
auf einen zweiten Aspekt des Tastsinns, und das ist das menschliche Gespur flr die taktilen Qualitdten von Ober-
flichen und deren Konsequenz. Das Kunstleder, mit dem ein Teil der Arbeit ,Fica" (Abb. Seite 14-15) Giberzogen
ist, trdgt die Assoziationen kiihl und glatt und verweist daneben sehr direkt auf Elemente, die sich unter diesen
Fldchen verbergen mussen. Der ,begreifende” Betrachter wird dadurch zu einer fast archdologischen Wahr-
nehmung in die Tiefe der Figur angeregt und entdeckt Spuren eines Werkprozesses, in dem Elemente Uberein-
andergelagert wurden und jeweils Einfluss auf die folgenden Schritte genommen haben. Der erste Eindruck, als
sei eine Figur in Kunstharz getaucht, verschwindet zugunsten der Erkenntnis, dass die Plastik aus sehr vielen,
oft unterschiedlich orientierten Arbeitsschritten aufgebaut wurde.

Im Wechsel zwischen Nahe und Ferne und in der Bewegung um Charlotte Mumms Figuren wird auch deut-
lich, wie wenig reiner Zufall in diesen Figuren steckt. Zufdllige Resultate werden manchmal zugelassen, aber die
Wirkung dieser Plastiken wird zuallererst von einem langsamen Wachstum bestimmt. Indem diese Werke den
Betrachter in Bewegung setzen und sich ihnm als Labor fur fihlendes Sehen und sinnliches Begreifen 6ffnen, be-
weist Charlotte Mumm letztendlich, wie sinnvoll es sein kann, noch immer von Bildhauerei als einer eigenen Gat-
tung mit eigenen Mdglichkeiten zu sprechen.
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» Maulwurfsgang « (Details)

» Maulwurfsgang «
Styropor, Bauschaum, Stoff, Holz, Stein, Fliesen, Mortel, Epoxydharz auf einem Holzpodest - 2008
137 cm x 95 cm x 137 cm
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» betake oneself to flight «
Mischtechnik auf Papier - 2004
(8x) gerahmt 46 cm x 50 cm
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» | will feed you balance «
Mischtechnik auf Papier - 2007
19 cm x 29,6 cm

» Nr°103 «

Stoff, Papier, Bauschaum,
Epoxydharz auf einem
Holzpodest - 2007

136 cm x 82 cm x 130 cm

» Nr°103 « (Detail)



14 =15

I

» Fica « (Detail) » Fica «
Kunstleder, Stoff, Silikon, Holz, Epoxydharz auf einem Holzpodest - 2007
138 cm x 79 cm x 105 cm
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» ohne Titel «

Holz, Stoff, Silikon, Bauschaum, Epoxydharz auf einem Holzpodest - 2007
115 cm x 80 cm x 160 cm

» betake oneself to flight «
Mischtechnik auf Papier = 2004
(8x) gerahmt 46 cm x 50 cm

» Fica «

Kunstleder, Stoff, Silikon, Holz, Epoxydharz auf einem Holzpodest - 2007
138 cm x 79 cm x 105 cm

» ohne Titel «

Holz, Stoff, Silikon, Bauschaum, Epoxydharz
auf einem Holzpodest - 2007

115 cm x 80 cm x 160 cm



» Bezoar «

» eat my heart out «
Wolle, Baumwollgewebe, Latex - 2007
175 cm x 242 cm

» Bezoar «
Stoff, Silikon, Lack, Wolle etc. - 2007
32cmx20cmx19cm

» ohne Titel «
Mischtechnik auf Papier = 2005
gerahmt 114,5 cm x 120 cm

18
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» aloof | «
Mischtechnik auf Papier - 2006
(6x) gerahmt 43 cm x 51 cm

» EChenit «

Holz, Metall, Bitumen, Stoff, Epoxydharz
auf einem Holzpodest - 2007

125 cm x 135 cm x 98 cm

» undisclosed reserves «
Bronze 1/3 - 2006
32.cmx 20 cm x 19 cm

» Erdferkel / aardvark °1 «

Ton, Holz, Papier, Flussigkunststoff
auf einem Holzpodest - 2006

68 cm x 129 cm x 93 cm
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» Maulwurfsblut «
Mischtechnik auf Holz - 2006
41cmx32cm

» the gist of the matter «
Stoff, Holz, Bauschaum, Silikon, Lack auf einem Holzpodest - 2006
155 cm x 138 cm x 98 cm
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» cluster «

Wollene Molekule (7 Systeme) verbunden mit
einer Metallkette in einem Metallregal - 2006
201 cm x 85 cm x 33 cm

» cluster « (Detail)
Wollene Molekule verbunden mit einer Metallkette - 2006
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» Orycteropus afer « (im Arbeitsprozess)

» Orycteropus afer «
Holz, Draht, Papier, Silikon = 2006
150 cm x 38 cm x 60 cm
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» to win the mare or lose the halter « (Detail)
Wolle, Baumwollgewebe, Latex = 2006
175 cm x 242 cm

» Erdferkel / aardvark °1 «
Ton, Holz, Papier, Flussigkunststoff auf einem Holzpodest - 2006

68 cmx 129 cm x 93 cm



» hochkarat «
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» singuleer I-1l «
Mischtechnik auf Papier - 2005
(3x) gerahmt 186 cm x 146 cm
[.10x (10,5 cm x 15 cm)

II. 10x (10,5 cm x 15 cm)

IIl. 11x (14 cm x 20 cm)

» singuleer I-1ll « (Detail)

» hochkarat «
13 Edelsteine aus Polyesterharz in einem Metallregal = 2005
131 cm x 85 cm x 33 cm
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Charlotte MUMM

1980 geboren in Georgsmarienhtitte,

aufgewachsen in Goldenstedt

2000 - 2007 Studium der Freien Kunst
an der Kunsthochschule Kassel,
in der Klasse von Prof. Urs LUthi

2002 - 2003 Sichuan Fine Arts Institute in Chongaing,
P.R. China, in der Klasse von Zhong Biao
und Yang Shu

2007 - 2008 Meisterschulerin von Prof. Urs Llthi

Atelier Kunsthochschule Kassel = 2007

Einzelausstellungen

2007 ,anidle brain is the devil's workshop”, Galleria Dieda in Bassano del Grappa, Italien

2002 Galerie Stellwerk im Kulturbahnhof Kassel, Deutschland

Gruppenausstellungen

2007 ,Kunststudentinnen und Kunststudenten stellen aus”,
Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland in Bonn (K)
,0ssessioni”, Sabrina Raffaghello Arte Contemporanea in Ovada, Italien (K)
,Urs Luthi zeigt”, Galerie Tanit in MUnchen, Deutschland

2006 ,Interventionen IV”, im Regierungsprasidium Kassel, Deutschland
,Kennen Sie jemanden hier?”, 8. Kiinstlerfest in Kassel, Deutschland (K)
,Divided Nations”, City Art Gallery B. Georgiev in Varna, Bulgarien (K)

2005 Hessisches Ministerium flr Wissenschaft und Kunst in Wiesbaden, Deutschland
2004 Galleri Thomassen in Goteborg, Sweden

2003 ,Inventur-Zeichnungen”, Galerie Stellwerk im Kulturbahnhof Kassel, Deutschland
2002 Museum of Art Chongaing, P.R. China (K)

2001 ,Real Presence”, Museum 25th May und Galerija Zvono in Belgrad, Serbien

Preise/Stipendien/Ankaufe

2007 Ankauf durch die Dr. Wolfgang Zippel-Stiftung flr die Arthothek Kassel
2006 Otto-Braun-Fonds
2005 Birgitt-Bolsmann-Preis

Portrait Charlotte Mumm - 2008
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